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ABSTRACT
Objective: To describe the use of water developments by the white-tailed deer (Odocoileus virginianus) in an extensive 
animal handling unit (AHU) in the Tehuacan-Cuicatlan Biosphere Reserve.
Design/methodology/approach: Water developments were monitored using 26 camera-traps during the dry seasons of 
2014, 2016 and 2018. The visit rate and the daytime visits pattern were estimated and analyzed in the program R.
Results: The average visit rate was 4.14 deer/100 days. In the dry season of 2018 this rate was significantly higher than in 
2014 and 2016. The pattern of visits to the drinking troughs was mainly diurnal.
Limitations of the study/implications: This type of studies allows to evaluate the success of the actions of habitat 
improvement in extensive AHUs.
Findings/Conclusions: Water developments in extensive AHUs, mainly in arid environments such as the study site, are an 
important source of water for white-tailed deer and other species of mammals and birds which were observed to also 
take advantage of this resource.
Keywords: phototraping, visit rate, daytime pattern, habitat management.
RESUMEN
Objetivo: Describir el uso de bebederos artificiales por el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) en una unidad de 
manejo animal (UMA) extensiva en la Reserva de la Biosfera Tehuacán-Cuicatlán.
Diseño/metodología/aproximación: Se monitorearon bebederos empleando 26 cámaras-trampa durante las temporadas 
secas de 2014, 2016 y 2018. Se estimó la tasa de visita y el patrón diurno de visitas a los bebederos. Los análisis se hicieron 
en el programa R.
Resultados: La tasa de visita promedio fue de 4.14 venados/100 días. En la temporada seca del 2018 esta tasa fue 
significativamente mayor al 2014 y 2016. El patrón de visitas a los bebederos fue principalmente diurno.
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Limitaciones del estudio/implicaciones: Este tipo de estudios permiten 
evaluar el éxito de las acciones de mejoramiento del hábitat en UMAs 
extensivas.
Hallazgos/conclusiones: Los bebederos artificiales en UMAs 
extensivas, principalmente en ambientes áridos como el del sitio de 
estudio, son una importante fuente de agua para el venado cola blanca 
y otras especies de mamíferos y aves las cuales se observó que también 
aprovechan este recurso.
Palabras clave: fototrampeo, tasa visita, patrón diurno, manejo hábitat.
INTRODUCCIÓN
En regiones áridas el agua es un recurso limitante para algunas especies de vertebrados 
(Larsen et al., 2012; McKee et al., 2015; Simpson et al., 2011), y es un factor 
importante para evaluar la calidad del hábitat (Delfín-Alfonso et al., 2009). 
La distribución local, densidad poblacional y actividad de algunas especies 
de herbívoros son mayores en sitios cercanos a fuentes de agua (Thrash et 
al., 1995; Muposhi et al., 2016). Por ejemplo, los venados bura (Odocoileus 
hemionus) realizan movimientos hacia sitios con una mayor disponibilidad 
de agua (Rautenstrauch y Krausman, 1989) y se desplazan en áreas menores 
cuando la disponibilidad de agua es alta (McKee et al., 2015). En el norte de 
México, los movimientos del venado cola blanca (O. virginianus) están rela-
cionados positivamente con la precipitación, debido a que la disponibilidad 
de recursos incrementa con las lluvias (Bello et al., 2001; 2004). En regiones 
tropicales dominadas por selva baja caducifolia con marcada temporalidad 
en la disponibilidad de recursos, los venados satisfacen sus requerimientos 
hídricos con la humedad contenida en plantas, frutos, flores y partes sucu-
lentas, aprovechando el rocío, y utilizando depósitos naturales como las 
sartenejas en la Península de Yucatán (Mandujano y Gallina, 1995; Villarreal 
Espino-Barros y Marín Fuentes, 2005; Delgado-Martínez et al., 2017).
Ante las condiciones climáticas adversas presentes en regiones áridas, se han 
realizado medidas para el mejoramiento del hábitat las cuales incluye la ins-
talación de bebederos artificiales para la fauna silvestre (Epaphras et al., 2008; 
Hayward y Hayward, 2012; Halloran y Deming, 1958; Treviño-Ruiz, 2010). Los 
objetivos de los bebederos son contrarrestar la pérdida y degradación de 
fuentes de aguas naturales, expandir la distribución, incrementar la produc-
tividad, reducir la mortalidad y favorecer el manejo (Destefano et al., 2000; 
O’Brien et al., 2006; Rosenstock et al., 1999). En México se han realizado 
estudios que muestran el uso que dan los mamíferos a fuentes de agua tan-
to naturales como artificiales, mostrando que los bebederos son una herra-
mienta útil no solo en zonas de clima árido, sino en zonas que presenten 
temporalidad (Delgado-Martínez et al., 2017; Martínez-Kú et al., 2008). Ade-
más, la instalación de bebederos para fauna silvestre es una práctica común 
al interior de las unidades de manejo para la conservación de la vida silvestre 
(UMA) (Gastelum-Mendoza et al., 2014; Treviño-Ruiz, 2010).
La distribución del venado cola blanca incluye la Reserva de la Biosfera 
Tehuacán-Cuicatlán (RBTC), la cual cuenta con un clima árido y precipi-
taciones en verano de 250 a 500 
mm (Arriaga-Cabrera et al., 2000; 
Mandujano et al., 2016a). Durante 
la temporada seca del año la dis-
ponibilidad de agua disminuye y la 
mayoría de las plantas pierden las 
hojas, lo que reduce la cantidad de 
recursos alimenticios (Arriaga-Ca-
brera et al., 2000). Al interior de la 
RBTC, en los Bienes Comunales de 
San Gabriel Casa Blanca se encuen-
tra una UMA de aprovechamiento 
extensivo de venado cola blanca 
(Mandujano et al., 2016b). Debido a 
las condiciones climáticas adversas 
presentes en la zona, se instalaron 
dos tipos de bebederos artificiales 
para proveer de agua a esta especie 
durante la temporada de secas. El 
presente trabajo tuvo como objeti-
vo analizar el uso de los bebederos 
por el venado cola blanca durante 
la época seca. 
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
El área de estudio fue en los Bienes 
Comunales de San Gabriel Casa 
Blanca, localizado en el municipio 
de San Antonio Nanahuatipam en el 
estado de Oaxaca dentro de la Re-
serva de la Biosfera Tehuacán-Cui-
catlán (RBTC) (Figura 1). Tiene una 
extensión territorial de 5,900 ha; se 
localiza entre las coordenadas 17° 
39’ - 18° 53’ LN y 96° 55’ - 97° 44’ 
LO. El relieve de la zona está consti-
tuido por terrenos accidentados, ca-
ñadas y cerros. El clima presente es 
caluroso-semidesértico, la tempe-
ratura promedio anual es de 24 °C 
y las lluvias ocurren en verano con 
una precipitación total anual de 438 
mm. El uso del suelo se encuentra 
dividido de la siguiente manera: un 
8% para la agricultura, donde la ac-
tividad agrícola principal constituye 
el cultivo de caña de azúcar; 1% en 
asentamientos urbanos; 63% ocu-
pado por la selva baja caducifolia; y 
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28% ocupado por el matorral crassicaule (Mandujano et 
al., 2016b).
Desde el año 2012, el sitio de estudio se dio de alta 
como una UMA extensiva para la conservación y 
aprovechamiento extensivo de venado cola blanca 
y otras especies (Mandujano et al., 2016b). Como 
medida para incrementar la calidad del hábitat, en-
tre los años 2014 y 2016 se instalaron 28 bebederos 
artificiales concentrados en un área aproximada de 
63 ha dentro de la UMA. Se construyeron dos tipos 
de bebederos: el Tipo 1 tiene forma cuadrada, está 
a nivel del suelo, tiene una capacidad de 100 L; el 
Tipo 2 tiene una forma circular con una profundidad 
de 40 cm; y está elevado 30 cm del suelo lo que 
permite ingresar al bebedero (Figura 2). El número 
de bebederos es de 15 y 13 para los tipos 1 y 2, res-
pectivamente.
Trabajo en campo
Durante los meses de enero a mayo se monitorea-
ron 5, 9 y 12 bebederos en 2014, 2016 y 2018 res-
pectivamente, mediante el uso de cámaras trampa 
(Figura 3). Las cámaras se colocaron a 5 m del be-
bedero, a una altura de 50 cm sobre el suelo, de 
manera que las cámaras tomaran en su totalidad el 
bebedero, así como las posibles rutas de acceso de 
los mamíferos. Las cámaras se programaron para to-
mar tres fotografías consecutivas con un tiempo de 
espera de 15 segundos para una 
nueva activación del sensor, y se 
revisaron las cámaras. Para con-
siderar visitas independientes se 
consideró una independencia 
entre registros de 10 minutos de 
manera similar a otros estudios 
(Hofmann et al., 2016).
Análisis de datos
Se calculó la tasa de visita como: 
tasa de visitas  [Número de 
eventos/total de días]  100. Las 
tasas de visita se calcularon para 
cada periodo de muestreo y por 
tipo de bebedero. Se empleó un 
análisis de varianza (ANOVA) de 
una vía para conocer diferencias 
en las tasas de visita durante los 
tres periodos de muestreo; para 
conocer si la tasa de visita varía 
entre tipos de bebederos se empleó la prueba de t-Stu-
dent. Para conocer el patrón de visita diurno de los ve-
nados en los bebederos, se empleó el paquete R overlap 
(Ridout y Linkie, 2009).
Figura 1. Ubicación de la UMA extensiva en la localidad de San Gabriel Casa Blanca dentro de la 
Reserva de Biosfera Tehuacán-Cuicatlán.
Figura 2. Muestra de los dos tipos modelos de bebederos presentes en la 
UMA: Tipo 1 (foto superior) y Tipo 2 (inferior).
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Del 2014 al 2018 se muestrearon 26 be-
bederos durante 2,365 días/cámara y se 
obtuvieron un total de 100 visitas inde-
pendientes de venados cola blanca. La 
tasa de visita durante los tres años fue de 
4.144.87 venados/100 días. Hubo dife-
rencia significativa en las tasas de visitas 
anuales, siendo mayor en el 2018 (Fi-
gura 4a; F6.59, gl3, 23, P0.02). Las 
tasas de visita obtenidas son menores 
a lo reportado en la península de Yuca-
tán en aguadas (Delgado-Martínez et al., 
2017). Las visitas durante los años 2014 
y 2016 fueron similares y menores a las 
de 2018. Esto puede deberse a que con-
forme pasa el tiempo los venados reco-
nocen los bebederos como una fuente 
de agua alternativa de agua y recurren 
más a ellos, una vez que los han ubica-
do (Berbert y Fagan, 2012). Otra posible 
explicación es que durante el año 2018 las condiciones 
climáticas fueron más adversas para el venado (mayor 
Figura 3. Ubicación de los dos tipos de bebederos muestreados en el 2014, 2016 y 2018.
temperatura y menor precipitación) de manera que visitó 
más frecuentemente a los bebederos para satisfacer sus 
necesidades hídricas (Fuller et al., 2014).
No se observó diferencia significativa en la tasa de visita 
por tipo de bebedero (Figura 4b; t0.48, P0.6). Se 
esperaba inicialmente que las visitas fueran mayores en 
los bebederos de Tipo 2 (ver Figura 2) ya que permiten a 
los animales ingresar a los bebederos sin riesgos de caer 
y aprovechar el agua del fondo. Además de que al no 
estar a ras de suelo permite a los animales estar atentos 
a su entorno y prevenir la llegada de depredadores po-
tenciales.
Durante los tres años de evaluación, las visitas a los be-
bederos presentaron un pico de actividad de 06:00 a 
12:00 h (Figura 5). El patrón encontrado es similar a los 
reportados en trabajos previos (Cortés-Marcial y Briones-
Salas, 2014; López-Tello et al., 2015) y contrastante al 
patrón crepuscular reportado en el noreste del país (Ga-
llina y Bello, 2014), y también a lo observado con venado 
bura en Nuevo México (Harris et al., 2015). 
CONCLUSIONES
Ante las condiciones climáticas adversas en zonas con 
climas secos, los bebederos artificiales constituyen una 
alternativa para garantizar la disponibilidad de agua du-
rante los periodos de escasez. Los bebederos en la UMA 
de San Gabriel Casa Blanca fueron instalados como 
Figura 4. Tasa de visita a los bebederos por el venado 
cola blanca en los diferentes años (a) y tipos de bebe-
dero (b).
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medida de mejoramiento del hábitat de venado cola 
blanca. Aunque no se documenta este aspecto en el 
presente trabajo, se observó que los bebederos son usa-
dos por otras especies de mamíferos como Lynx rufus, 
Pecari tajacu y Urocyon cinereoargenteus, y de aves 
como Zenaida asiatica, Buteo jamaicensis y Geococcyx 
californianus. 
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